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Lost in translation. Cosa prendere (e cosa lasciare) 
del dibattito americano su diritto e neuroscienze 
Valeria Marzocco 
LOST IN TRANSLATION: WHAT TO TAKE (AND WHAT TO LEAVE) OF THE AMERICAN DEBATE ABOUT LAW 
AND NEUROSCIENCES 
ABSTRACT: Recently, the scientific debate on the relationship between law and cogni-
tive neurosciences has sensibly developed, so much that some argues about the ne-
cessity to consider this relationship as a new field of legal disciplines. Several are the 
issues that should be taken into account, such as the value of neuroscientific opinions 
and reports within the legal proceeding or the evolution of the concept of legal com-
petence. From a philosophical viewpoint, these new scientific developments call for a 
re-evaluation of the concept of legal personhood and for a reconsideration of tradi-
tional concepts, such as the notion of free will. The aim of the paper is to address the 
ŵaiŶ issues that the ͞Ŷeǁ͟ ƌelatioŶship ďetǁeeŶ laǁ aŶd ŶeuƌosĐiences is raising, of-
fering some possible solution for the integration of neuroscientific concepts in the le-
gal discourse. 
KEYWORDS: cognitive neuroscience; legal culture; legal philosophy; scientific evidence 
in legal proceedings; neuroimaging. 
SOMMARIO: 1. Uno sguardo bifocale? Un punto su neuroscienze e diritto – Ϯ. Capiƌe il peŶsieƌo e l’azioŶe 
dell’esseƌe uŵaŶo. La ŶeuƌosĐieŶza Đoŵe oƌdiŶe episteŵologiĐo – 3. Natural partners. Dalla biologia 
comportamentale alle neuroscienze – 4. Lost in translation. Neuroscienze e cultura giuridica.  
1. Uno sguardo bifocale? Un punto su neuroscienze e diritto 
el corso degli ultimi anni, la letteratura fiorita intorno al rapporto tra neuroscienze cogni-
tiǀe e diƌitto ƌestituisĐe uŶ’iŵpƌessioŶe Ŷoteǀole, al puŶto Đhe il Đƌedito guadagŶato Ŷel 
discorso giuridico dalle questioni poste da questi orizzonti integrati di ricerca sul cervello 
umano
1
 suggerirebbe la necessità di perimetrare nel neurodiritto un nuovo campo disciplinare
2
.  
                                                          

 Ricercatrice in Filosofia del diritto, Università degli Studi di Napoli «Federico II». 
1
 La preferenza per la formula neuroscienze cognitive risponde, negli obiettivi di questo lavoro, alla necessità di 
tƌaĐĐiaƌe le liŶee di uŶ Đaŵpo d’iŶdagiŶe defiŶito all’iŶteƌŶo del ƌappoƌto tƌa diƌitto e ŶeuƌosĐieŶze, Đhe 
consenta di enucleare le matrici teoriche e filosofiche del dibattito giuridico che si è sviluppato nel corso degli 
ultimi anni. In questo senso, con il termine cognitive neuroscience si intende precisamente quello spazio, che 
comincia ad elaborarsi nel corso degli anni Ottanta del secolo scorso, di reciproca integrazione tra il campo 
della ƌiĐeƌĐa ŶeuƌosĐieŶtifiĐa, ǀolto a studiaƌe le attiǀità e le fuŶzioŶi Đeƌeďƌali e gli stƌuŵeŶti d’iŶdagiŶe della 
psicologia cognitivista: cfr. M. GAZZANIGA, R. IVRY, G. MANGUN, Cognitive Neuroscience, New York, 2002; tr. it. 










































sotto  il profilo processuale,  l’interazione tra perizia neuroscientifica e perizia psichiatrica  impone di 
interrogarsi su quanto, e sino a che punto, le neuroscienze siano in grado di stingere l’abbraccio mor‐










giova adottare un  registro più ampio, per  il credito che  le neuroscienze sono andate guadagnando 
nel rappresentarsi come un nuovo paradigma4, non solo all’interno della biologia – e con accenti di 
                                                                                                                                                                                                     
2  Nella  letteratura  giuridica  contemporanea,  il  termine  Neurolaw,  oltre  ad  essere  inteso  come  sintesi  del 
complesso  delle  tematiche  emergenti  nel  campo  di  ricerca  Law  and  Neuroscience,  si  offre  come  nuova 
disciplina  impartita  da  qualche  anno  in  numerose  Law  Schools  americane  (cfr.,  per  una  rappresentazione 
dell’insegnamento negli gli Stati Uniti, O.D. JONES, F.X. SHEN, Law and Neuroscience in the United States, in T.M. 










tutto  innovativo: alla scienza “normale”,  intesa da Kuhn come  lo strutturarsi di una data tradizione scientifica 
entro un dato paradigma, veniva accostata  la  ricorrenza di periodi di “rivoluzione scientifica”. Tra  l’una e gli 




biologia molecolare.  Era  stato  infatti  in  anni  vicini  alle  analisi  di  Kuhn  che  si  era  compiuto  quell’autentico 
processo di trasmigrazione di studiosi dalla fisica e dalla chimica alla biologia. Nasceva la biologia molecolare e 
si ponevano  le basi della genetica medica. Un certo paradigma, piuttosto che dimettersi,  trasmigrava con  la 

















































però un’impostazione generale del discorso prudente, che non nasconde  il  suo  favor per una pro‐
spettiva di storia del pensiero: non c’è solo la consapevolezza del fatto che solo una visione di longue 











6 Quest’attenzione è  in parte  conseguente alla  risonanza delle  vicende giudiziarie  che  si  sono  imposte negli 
ultimi  anni.  Su  ciò,  oltre  alle  sentenze  della  Corte  d’assise  d’appello  di  Trieste  del  1°  ottobre  2009  (cfr. 
http://www.nature.com/news/2009/091030/full/news.2009.1050.html, ultima consultazione 28 ottobre 2014) 
e della sentenza Albertani, emessa dal GIP di Como nel 2011, meritano approfondimento  le recenti sentenze 





del  neurodiritto,  dall’European  Centre  for  Law,  Science  and New  Technologies  di  Pavia  (http://www.unipv‐
lawtech.eu)  e,  più  di  recente,  dall’European  Association  for  Neuroscience  and  Law  (http://www.neurolaw‐
eanl.org). 
8 Per la promozione degli studi giuridici sulle neuroscienze in Italia è stata di certo molto importante l’attività di 
ricerca  svolta  da Dennis  Patterson  presso  l’European University  Institute  di  Fiesole. Un  fecondo  scambio  di 
prospettive si è  realizzato anche con  la MacArthur Foundation Research Network  for Law and Neuroscience, 
attenta allo stato dell’arte della riflessione europea ed italiana: cfr. http://www.lawneuro.org/italy.php. 
9 Tra le più recenti, giova segnalare l’iniziativa di studi che si è svolta a Firenze, nel giugno 2014, presso la sede 


































































13  Su  ciò,  nella  vasta  letteratura  a  riguardo,  cfr.  C.  BARBIERI,  È  tornato  Lombroso?  Alcune  osservazioni  sulla 
sentenza della Corte d’Assise di Trieste del 1 ottobre 2009, in M.G. RUBERTO, C. BARBIERI (a cura di), Il futuro tra 
noi. Aspetti etici, giuridici e medico‐legali della neuroetica, Milano, 2011, 127‐137. 
14  Un’interessante  disamina  dei  problemi  posti  dall’ingresso  delle  tecniche  di  neuroimaging  nelle  aule  di 
tribunale, che rinvia  in chiave storica alle analoghe preoccupazioni che aveva generato  la prova per  immagini 
























































ridico  si pone  in dialogo  con  la neuroscienza, ma  anche e  soprattutto per una  riflessione  teorico‐















































































20 Su  ciò,  cfr. S.J. MORSE, New neuroscience old problems,  in B. GARLAND  (ed. by), Neuroscience and  the  law: 
brain, mind, and the scales of justice, New York, 2004, 157‐198. 
21  Sulle  dottrine moniste  nella  storia  della  filosofia  occidentale,  è  in  larga  parte  condivisibile  la  distinzione 
proposta  da Gava,  tra  una matrice  idealista  (L’essere  umano  è  la  sua mente)  e  una matrice materialista  o 






23  Sul dualismo  cartesiano  tra  res  cogitans e  res  extensa,  cfr. U. GALIMBERTI,  Il  corpo, Milano, 1992, 280  ss.: 
quanto poi, all’aspirazione che sarà avanzata dalla fenomenologia husserliana, di superare questa dicotomia tra 
Körper, del quale, in qualità di corpo somatico, è possibile fornire una spiegazione anatomico‐fisiologica, e Leib 
che,  come  corpo  vissuto,  postula  il  superamento  di  una  dimensione  meramente  oggettuale  e  percettiva, 
convocando per converso una dimensione in cui è la coesistenza – intesa come esistenza con l’altro – a stare in 
questione, insieme alla apertura intenzionale verso un mondo intriso di senso, e non già mera accumulazione di 
dati  oggettivi,  cfr.  E.  HUSSERL,  Cartesianische  Meditationen  und  Pariser  Vorträge  (1931);  tr.  it.  Meditazioni 
cartesiane, Milano, 1960, § 44, 107.  
24 Su questo punto, se è indubbio che in taluni casi si possano definire moniste in senso puro le tesi di quanti – 

















































divisioni  radicali:  in  questione  c’è  un  problema  non  banale,  che  è  quello  della  riducibilità 
dell’esperienza umana ai meccanismi neurofisiologici,  il  che  rischia di  riproporre, ancora una volta 






Ma  quest’ambizione,  tanto  nella  prospettiva  delle  neuroscienze  cognitive  quanto,  in  verità,  nella 
consapevolezza degli studiosi che si sono occupati sino ad ora delle sue interazioni con il diritto, è del 
tutto  lontana. Questo perché  l’opera progressiva di conoscenza sull’origine e  lo sviluppo di attività 





(1977);  tr.  it.  L’io  e  il  suo  cervello.  Materia,  coscienza  e  cultura,  3  voll.,  Milano,  1981],  al  «monismo 
emergentista» di R.W. SPERRY (A Modified Concept of consciousness, in Psychobiological Review 1969, 76, 532‐
536;  ID.,  Il problema della  coscienza a una  svolta. Un nuovo paradigma per  la  causazione,  in G. GIORELLO, P. 
STRATA,  L’automa  spirituale. Mente,  cervelli e  computer, Roma‐Bari, 1991), alla prospettiva di  J.‐P. CHANGEUX, 
L’homme neuronal, Paris, 1983; tr. it. L’uomo neuronale, Milano, 1983. 







27 «[H]ow  it  is  that anything  so  remarkable as a  state of consciousness comes about as a  result of  irritating 
















































che  la coscienza  individuale non possa essere  ricondotta a un mero dato biologico: perché questa 







citano maggiormente  gli  sforzi.  Ed  è  questa  prospettiva  di  dialogo  che  segna  l’orizzonte  al  quale 




ni  cerebrali attivate  in  corrispondenza delle principali  rappresentazioni mentali – assunte grazie al 
ruolo fondamentale dei report soggettivi raccolti per tipi nell’ambito di un’analisi di carattere psico‐












consciousness»  (J.R.  SEARLE,  Consciousness,  in  Annual  Reviews  of  Neuroscience  2000,  23,  557‐578).  Sulla 
prospettiva di Searle cfr., amplius, J.R. SEARLE, Consciousness and language, Cambridge, 2002. 
35 In questo senso, è proprio il tratto dell’interdisciplinarietà che marca la neuroscienza contemporanea, intesa 
come neuroscienza  cognitiva,  a definire  il  terreno di  reciproca  interazione  tra una  “nuova  scienza”  come  le 










































sulla  quale  si  è  concentrata  la maggiore  attenzione  della  jurisprudence  angloamericana,  decisa  a 
proiettare  immediatamente questo campo di ricerca nella prospettiva del contributo naturalizzante 
che le neuroscienze cognitive si sono rappresentate poter offrire in materia di cognitivismo etico. 
In questo  senso,  il contributo delle neuroscienze non giunge a  scompaginare, ma a  compiere, una 




come  sviluppo  naturale,  nella  ricerca  di  taluni  dei  suoi  cultori,  di  un  approccio  di  tipo  biologico‐
evoluzionistico al diritto che già aveva concesso credito alla naturale simmetria e reciproca interazio‐








margini alle possibili obiezioni: «All  theories of human behavior are ultimately  theories  about  the 
brain»40. 
La connessione tra diritto e biologia comportamentale, ma più ampiamente, la prospettiva biologico‐
evoluzionistica  coltivata  in  seno a quest’approccio,  testimoniata da  iniziative di  ricerca e di  lavoro 















































evocava  chiaramente  l’accento proprio del naturalismo ontologico41: naturalismo ontologico  che è 
l’ultimo epigono di un principio di causalità42 che ha riformulato, di certo, la sua fisionomia nel corso 
del  Novecento,  ma  non  ha  rinunciato  alla  sua  idea  di  fondo,  che  vuole  il  comportamento  esser 










pensiero  e  dell’azione  umana,  il  livello  principale  di  questa  intersezione  non  può  che  essere 
l’aspirazione a un accesso decisivo e risolutore in tema di giudizio normativo: approccio che, per un 
verso, fa precipitare su se stessa  la forma che  la tradizionale dicotomia tra diritto e morale assume 

















































































levanza giuridica delle teorie sul  libero arbitrio, per altro,  la cornice delle categorie e  il vocabolario 
















riusciti  e  efficaci  tentativi  che  si  erano  prodotti  negli  ultimi  anni  nella  direzione  dell’approfondimento  del 
profilo  argomentativo  riguardante  l’uso  della  prova  neuroscientifica  in  tribunale  (D.S. WEISBERG,  F.C.  KEIL,  J. 
GOODSTEIN,  E.  RAWSON,  J.R.  GRAY,  The  seductive  allure  of  neuroscience  explanations,  in  Journal  of  Cognitive 




































La marginale attenzione  che gli  studiosi del diritto di area angloamericana  riservano a discutere  il 
profilo epistemologico del rapporto co‐produttivo tra neuroscienze e diritto è uno dei “grandi esclu‐
si” più evidenti da un campo d’indagine tracciato intorno alla naturalizzazione del rapporto tra diritto 
e psicologia,  tra comportamento e stati mentali, che  le neuroscienze cognitive sono  rappresentate 
poter offrire. Affidato a prospettive di tipo sociologico, e profondamente criticato  lì dove si prova a 







radicale, quello di una via  scientifica e naturalizzante al  cognitivismo etico  che,  sotto  il profilo più 
propriamente giuridico, apre a decisive implicazioni in tema di teoria dell’azione. Questa disattenzio‐
ne, almeno tanto quanto il sostanziale disinteresse nei confronti di una prospettiva che collochi que‐











zione causale possa  in un  futuro più o meno prossimo darsi,  rappresenta una prospettiva  scettica, 
fondata sull’irrilevanza di questa natura meccanicistica per i criteri di attribuzione della responsabilità 
adottati dal diritto.  























































diritto,  tra  devianza  e  malattia  mentale:  discutendo  e  misurandosi  con  prospettive  che  equiparano  l’una 
all’altra,  o  addirittura  si  concedono  ad  una  sintesi  riduzionistica:  «although  it  may  seem  dehumanizing  to 
medicalize people  into being broken cars,  it can still be vastly more humane than moralizing them  into being 
sinners» (R.M. SAPOLSKY, The frontal cortex and the criminal justice system, in Philosophical Transactions of the 
Royal Society of London B., cit., 1794.  
